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lhr Schreiben vom Ihr Zeichen

Entwurf des Leitbildes fir die Verwal tungsstrukturreform 2019
hier: Stellungnahne des Landkrei stages Brandenburg

Sehr geehrter Herr M nisterprasident Dr. Wi dke,

der Mnister des Innern und fir Komunal es hat uns mt Schreiben
vom 19. Mai 2015 den Entwurf des Leitbildes fir die Verwaltungs-
strukturreform 2019 zugeleitet.

Fur die damt eingeraunte Mglichkeit zur Stellungnahne dirfen
wir sehr herzlich danken und |hnen die nachfol genden Hi nwei se,
Annmer kungen und Kriti kpunkte Uberm tteln:

Zusamenf assende Bewert ung

Zu dem vorliegenden Leitbildentwrf ergeben sich zentral folgen-
de Forderungen und Kritikpunkte, die in den nachfol genden Ab-
schnitten i mEi nzel nen noch néher betrachtet werden:

Di e brandenburgi schen Landkrei se halten es fir zw ngend notwen-
dig, in Anlehnung an das sachsi sche Vorbild ein kleines Spitzen-
grem um best ehend aus dem M ni st er prasi denten, dem | nnenm ni ster
und den Vorsitzenden bzw. Prasidenten der konmunal en Spitzenver -
bande zur Steuerung des Refornprozesses zu bil den.

Di e brandenburgi schen Landkreise sind bereits heute — auch im
bundeswei ten Vergleich - sehr gut aufgestellt; sie sind leis-
tungsfahi g, effizient und verfigen Uber ein hohes Mall an Verwal -
tungs- und Veranstal tungskraft. Dementsprechend sind an die ge-
mall Arti kel 98 der Landesverfassung geforderten G inde des Of-
fentlichen Whls fir eine Cebietsreform hohe Anforderungen zu
stellen. Die Erfdllung dieser hohen Anforderungen | asst der vor-
| i egende Leitbildentwurf jedoch deutlich verm ssen.
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Al l ei n eine unfassende Funktionalreform kénnte Eingriffe in die
Cebi et skul i sse der Landkreise rechtfertigen; diese Pram sse ist
in zahlreichen offentlichen Aussagen von fuhrenden Vertretern
der Landesregierung stets bestatigt worden — zuletzt durch den
| nnenm nister in der Pressemtteilung der Staatskanzlei vom
17. Februar 2015.

G ei chwohl bel &sst es der Leitbildentwurf bei einer unverbindli-
chen und unter Finanzierungsvorbehalt gestellten Auflistung von
Vor schl &gen far Auf gabenkommunal i si erungen, wahrend di e zw ngend
not wendi ge und von den Landkrei sen nachdricklich geforderte kon-
ditional e Verknipfung zw schen Funktionalreform und GCebietsre-
formund val i de Aussagen zur Ausfinanzi erung von Funktional - und
Cebi et sreform fehl en. Chne ei ndeuti ge und bel ast bare Aussagen zu
den vorgenannten Punkten fehlt es dem Leithbild an einer tragfa-
hi gen Begr undung fir eine Reform sowi e an der notwendi gen Darl e-
gung der verfassungsrechtlich geforderten Genei nwohl grinde.

Di e eher allgenein gehaltenen und teilweise auf veralteten Daten
ber uhenden Ausf dhrungen zur Denografie und zu den Finanzen sind
i nsofern jedenfalls nicht hinreichend.

Zur Ausgestaltung der Kreisgebietsreform selbst sind sowhl die
nach dem Leitbildentwurf angestrebte Flachenobergrenze von ca.
5.000 knf als auch die Regel m ndestei nwohnerzahl von 175.000
Ei nnohnern als deutlich zu hoch gegriffen zu bewerten und damt
ni cht akzept abel .

Mt diesen Parametern wirde die Verwaltungsstrukturreform in
Brandenburg zu ei nem Nachahner proj ekt der nach all genei ner Ein-
schatzung als m ssglickt zu bewertenden Kreisgebietsreform in
Meckl enbur g- Vorpommern. Dort wurden die Refornziele deutlich
verfehlt. Typprédgend fir die dortige Kreisgebietsreform sind
Uber di mensi oni erte Fl a&chengrélBen mt |angen Wegen trotz unwirt-
schaftlicher AuRenstellen sowe finanziell uberforderte Land-
kreise mt unausgeglichenen Haushalten und das Ausbleiben von
messbaren Effizi enz- und Lei st ungsf ahi gkei t sst ei gerungen.

Not wendi g i st daher sowohl eine deutliche Reduzierung der Fl a-
chenober grenzen al s auch eine deutliche Flexibilisierung der Re-
gel m ndest ei nwohner zahl . Denn angesi chts der viel fach dinnen Be-
si edlung i n Brandenburg niissen hohe Ei nwohnerzahlen mt extrenen
Fl achenausdehnungen erkauft werden, die ihrerseits jedoch mt
der Notwendi gkeit der Vorhaltung von AulR3enstell en sow e extrenen
Fahrwegen fir Krei stagsabgeordnete, Burger und Verwal tungsmtar-
beiter di e angestrebten Refornziele weitgehend neutralisieren.

Ni cht zuletzt mt Blick auf die kommunal en Mandat strager hat der
Fl achenansatz auch eine verfassungsrechtliche Dinension. D e
kommunal e Sel bstverwal tungsgarantie erfordert im Ergebnis die
Uber schaubarkeit des Kreisgebietes, damt die Mandatstrager im
Sinne der vom Leitbild selbst geforderten kraftvollen Auslbung
der Sel bstverwaltung verantwortliche Entscheidungen zum Whle
des gesanten Kreisgebietes treffen kénnen. Hierzu bedarf es auch
zumnut barer Wegstrecken und -zeiten. D esen Rahnmen sprengen die
mt dem vorliegenden Leitbhildentwrf anvisierten D nensionen der
kunfti gen Landkrei se deutlich.
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Di e Zerschneidung von bestehenden Landkrei sen nuss ebenso w e
die nach dem Leitbildentwrf vorgesehene Uberstrapazi erung des
Sekt oral krei sprinzips abgelehnt werden. Das Zerschneiden von
Landkrei sen hat erhebliche Vernbgensausei nandersetzungen zur
Fol ge, die Uber Jahre hinaus zu Lasten der Kreisentw cklung die
Verwal t ungskraft binden. Das Sektoral kreisprinzip stofdt dort an
seine Grenzen, wo eine Uuberbordende raumiche Ausdehnung von
Landkrei sen die angestrebten Ausglei chsnechani smen w rkungsl os
werden |&sst. Nach Erkenntnissen des Deutschen Landkreistages
i st dies — genessen am Bei spiel von Berlin und Brandenburg — be-
reits bei einer Langenausdehnung von 50 km der Fall.

Ebenfal | s abzul ehnen ist der Vorschlag des Leithildentwrfs, die
Krei ssitzfrage zum Gegenstand ei nes Blrgerentscheids zu machen.
Damit wirde lediglich erreicht, in die neu gebildeten Landkreise
dauerhaft Streit hineinzutragen.

Hi nsichtlich der vorgesehenen Einkreisung von kreisfreien Stad-
ten ist darauf hinzuwei sen, dass di ese Uberhaupt nur dann sinn-
vol | und akzeptabel ist, wenn Aufgabenprivilegierungen fur die
dann ei ngekrei sten Stadte unterbl ei ben. Der Ansatz des Leitbhild-
entwurfs, Aufgaben der kreislichen Ebene bei den dann einge-
krei sten Stadten zu bel assen, bl ockiert nicht nur die angestreb-
ten Konsolidi erungsansatze, sondern stellt daruber hinaus die
Si nnhaftigkeit einer Einkreisung grundsatzlich in Frage. I|nso-
weit sei nur auf die grundsatzlich negativen Erfahrungen mt
derartigen Aufgabenprivilegierungen bei Einkreisungen im Zuge
der Kreisgebietsreform 1993 in Brandenburg als auch bei der
Krei sgebi etsreform in Sachsen verw esen. Eine Einkreisung von
kreisfreien Stadten mt dem Verbleib von kreislichen Aufgaben
bei diesen Stéadten ist daher mt allem Nachdruck abzul ehnen.

Abzul ehnen ist dartber hinaus der Vorschlag, die Berufung von
hauptantlichen Otsvorstehern in Otsteilen mt nehr als 3.000
Ei nnohnern zu ernbglichen. Da allein die Betreuung eines Ots-
teils kaum den Arbeitsalltag einer hauptantlichen Kraft auszu-
fallen vermag, wird damt die Wirzel fir unfangliche Konpetenz-
konflikte innerhalb der GCeneinde gelegt. Dariber hinaus kénnte
di es auch Vorbil dw rkung fiar die ehrenantlichen Birgerneister in
ant s- (bzw. kinftig ant sgenei nde-)angehdri gen Genei nden haben.

Ent sprechendes gilt far den Vorschlag, hauptantlich Beschaftig-
ten der Genei nde- oder Antsgenei ndeverwaltung, die zum Otsvor-
steher gewahlt werden, in angenessenem Unfang unter Anrechnung
auf ihre Arbeitszeit diese hauptantliche Tatigkeit wahrnehnen zu
| assen.

Hi nsichtlich der Finanzierung der Reform ist nachdricklich zu
fordern, dass bereits jetzt und damt zu Beginn des Refornpro-
zesses bel astbare und Uberprif bare Angaben zur Finanzierung ge-
trof fen werden.

Gefordert wird entsprechend den Enpfehlungen der Enquete-Kom
m ssion 5/2 und nach dem Vorbild im Freistaat Sachsen eine An-
schubfinanzierung i. H v. 10 Mo. Euro je Refornbeteiligtem
ei ne unfassende Entschul dung der Refornbeteiligten ohne Zugriff
auf den kommunal en Fi nanzausgleich sowie eine tragfahige und
nachpr Uf bare Ausgestaltung des geplanten Standardanpassungszu-
schusses.
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Hi nsichtlich der den Landkrei sen zu Ubertragenden neuen Auf gaben
gilt das verfassungsrechtliche Konnexitatsprinzip — eine Decke-
I ung der Kostenerstattung auf das Ausgabenni veau des Jahres 2014
oder eine Verrechnung mt Imobilien oder Sachvernbgen sind
ni cht akzept abel .

Zu den Einzelheiten wird wie fol gt vorgetragen

G inde des offentlichen Wohls fir ei ne Gebietsreform

Nach der Regelung in Artikel 98 der Landesverfassung darf das
Gebi et von Genei nden und Landkrei sen nur aus G Unden des offent -
i chen Wohl s gedndert werden. Insofern verweist der Leitbildent-
wurf auf die prognostizierte denografische Entw cklung, deren
finanzielle Folgen sowi e auf “weitere Reformanl dsse” (S. 13 des
Entwurfs).

Al l em Anschein nach sollen mt dieser Formulierung die von der
Landesverfassung geforderten “Ginde des offentlichen Whls“ um
ri ssen werden.

| nsof ern ist jedoch darauf hinzuwei sen, dass die “GlUnde des of-
fentlichen Whls” die verfassungsrechtliche Gundlage fiar Ein-
griffe in die kreisliche Gebietskulisse bilden. Daher bedarf es
gerade in einem Leithbild, das den Rahnmen fur die kinftige Reform
schaffen soll, einer sorgfaltigen und eingehenden Ausei nander -
setzung mt den aus Arti kel 98 der Landesverfassung resultieren-
den Vorgaben. Denn eine Gebietsreform kann letztlich nur soweit
rei chen, wie sie durch die Genei nwohl grinde verfassungsrechtlich
gerechtfertigt ist. Di esen Anforderungen genugt der vorliegende
Lei t bi |l dentwurf nicht.

In diesem Zusammenhang | asst der vorliegende Leitbildentwrf
auch die notwendige Bewertung der Reforneiele und der vorge-
schl agenen Eingriffe in die Gebietsstruktur der Landkreise am
Mal3st ab des Verhal t ni snali gkeitsprinzips (Ceeignetheit, Erfor-
derlichkeit und Angenessenheit der Malnahme) verm ssen. Auch un-
ter diesem Aspekt ergeben sich schwerw egende Zweifel an der
Ver f assungskonformtat der vorgeschl agenen gebi et srefornerischen
Ansat ze.

Die in dem Leitbhildentwurf enthaltenen Aussagen zur prognosti -
zi erten denografischen Entw cklung sind zum ndest insoweit Kkri-
tisch zu hinterfragen, als sie auf einer Prognosebetrachtung des
Landesant es fir Bauen und Verkehr (“Bevdl kerungsstand, -prognose
und —di chte nach Landkrei sen — Bevdl kerungsvorausschat zung 2011
bis 2030“) aus dem Jahr 2010 beruhen. Lediglich das in der Bro-
schire ausgew esene Copyright datiert auf das Jahr 2012. Eine
far das Jahr 2019 konzipierte Verwaltungsstrukturreform mt
Zielrichtung fiar das Jahr 2030 bedarf als G undl age ei ner stetig
aktual i si erten Bevol kerungsprognose, die auch den seit einigen
Jahren best ehenden erheblichen Siedl ungsdruck auf Berlin und die
daraus resultierenden Fol gew rkungen fur das Land Brandenburg
mt in die Betrachtung ei nbezi eht.

Hi nsichtlich der finanziellen Herausforderungen, auf die zur
Rechtfertigung der Verwal tungsstrukturreform verwi esen wird (S.
5/6 des Entwurfs), ist zunadchst zu konstatieren, dass sich die
Fi nanzsituation des Landes Brandenburg entgegen fruheren pessi-
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m sti schen Prognosen auch mt Blick auf das Auslaufen des Soli -
dar paktes und die grundgesetzliche Schul denbrense als deutlich
positiver und stabiler darstellt, als dies noch vor einigen Jah-
ren den Anschein hatte.

Dar Uber hinaus resultieren die finanziellen Belastungen der
Landkrei se prioritar aus ihren Ausgabenl asten im Bereich der so-
zi al en Lei stungen. Ausweislich der Kassenstatistik 2014 beliefen
sich die Ausgaben der brandenburgi schen Landkreise fir soziale
Lei stungen im Jahr 2014 auf 1,212 Md. Euro und |agen damt um
40 M o. Euro hoéher als noch im Jahr 2013. Die dem zugrundeli e-
gende Problematik wird jedoch durch eine Verwal tungsstrukturre-
form ni cht gel 6st.

| nsgesam ist damt eine vertiefte Analyse der Finanzsituation
des Landes sowi e der brandenburgi schen Landkrei se einschliel3lich
der Ursachen und der erwarteten Reformm rkungen tberfallig.

Hi nsichtlich der Genei nwohl grinde fokussiert sich der Blick da-
mt auf die Funktionalreform Die hierzu als Anlage 2 zum Leit-
bi | dentwurf bei gefigte Aufgabenliste ist zwar fir sich genomren
ei ndrucksvoll, es fehlt jedoch - und dies ist fiar die Bewertung
ein zentral er Aspekt — die konditional e Verknupfung zw schen Ge-
bi et sref orm und Auf gabentbertragung. Insofern hei 3t es auf S. 10
des Entwurfs lediglich, dass die Vorschl age fur Aufgabenibertra-
gungen “i nfol ge der Neugliederung noglich werden” sollen.

Damit bleibt der Innen- und Konmunal mnister deutlich hinter
seiner anlasslich der Kabinettsitzung am 17. Februar 2015 of-
fentlich getroffenen Aussage zu den Genei nwohl gr inden zur tck; er
hatte seinerzeit verlautbart: “Nur vor dem Hi ntergrund einer
nogl i chst unfassenden Aufgabenverlagerung auf die Kreisebene
| &sst sich eine flachendeckende Krei sgebietsreformim Land Bran-
denburg uUberhaupt rechtfertigen.” (Pressemtteilung der Staats-
kanzl ei vom 17. Februar 2015).

Damit ist es jedoch notwendig, dass sich das Leithbild dezidiert
mt der Ausgestaltung und insbesondere Rei chweite einer Funktio-
nal reformund — unmttel bar damt verbunden — mt den daraus re-
sul ti erenden Anforderungen an gebietsrefornerische Gestaltungs-
ansat ze ausei nandersetzt. Cerade dies findet jedoch in dem vor-
| i egenden Leitbildentwurf nicht statt.

| nsbesondere enthalt sich der Leitbildentwurf jeglicher Ausfih-
rungen zu der Frage, fur welche Aufgaben bzw. Auf gabenpakete
die fidr eine Konmunalisierung in Betracht kommen, wel che Ei nwoh-
nerzahlen als erforderlich bewertet werden. Eine derartige Be-
trachtung i st jedoch zw ngend notwendi g, um am Ende nach Mal3gabe
der tatséchlich zur Ubertragung anstehenden Aufgaben zu einem
Uber pruf baren Mal3stab fur den gebietsrefornerischen Ansatz zu
konmen.

D es bedeutet, dass auch die vorliegenden Ausfihrungen im Leit-
bi | dentwurf zur Funktional ref orm weder geei gnet noch ausrei chend
sind, die verfassungsrechtlich geforderten G inde des offentli-
chen Wohl s fir eine Gebietsreform nachzuwei sen.

Dies gilt unmso nmehr, als unter H nweis auf die beschréankten Fi-
nanzmttel des Landes Aufgaben nur in dem Unfang Ubertragen wer-
den sollen, als dies in Sunme unter Bericksichtigung von Gebih-
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renei nnahnen ni cht zu hdheren Ausgaben des Landes fur diese Auf-
gaben als im Jahr 2014 fuhrt (S. 11 des Entwurfs). Der GCestal-
tungsrahnen fir eine Funktionalreform wird auf diesem Wge be-
reits vorab wi eder nachhalti g ei ngeengt.

St euerung des Ref or nprozesses

Mt Unversténdnis ist zu konstatieren, dass der Leitbildentwrf
hinsichtlich der Steuerung des Prozesses der Verwaltungsreform
kei nerl ei Aussagen enthalt. Daher ist erneut die Forderung zu
bekrafti gen, nach sachsischem Vorbild ein Kkleines Spitzen-

gremium — Dbestehend aus dem M ni sterprasi denten, dem | nnenm -
nister und den Vorsitzenden bzw. Prasidenten der beiden konmu-
nal en Spitzenverbédnde — zu bilden. In Sachsen hat sich dieses

Konzept Uberaus bewdhrt und war Garant fir eine in weiten Teilen
tragf ahi ge Verwal tungsreform mt hoher Akzeptanz in der kommuna-
len Famlie.

FI achenansat z

Nach den Ausfidhrungen auf S. 8 des Entwurfs sollen mt der Ver-
wal t ungsstrukturreform Handl ungs- und Gestal tungsspi el raunme der
kommunal en Auf gabentréager erweitert bzw. neu geschaffen, die de-
nokrati sche Teil habe und Mtw rkung der Blrgergesellschaft er-
| eichtert und i m Ergebnis Denokratie und komunal e Sel bstverwal -
tung gestarkt werden

Di e angestrebte Fl achenobergrenze von 5.000 knf steht jedoch zu
den vorgenannten Zielsetzungen in einem eklatanten Wderspruch
und i st unter diesem sow e unter den nachfol gend darzustel | enden
Aspekten nicht akzeptabel. Notwendig sind eine deutliche Redu-
zi erung der Fl achenobergrenze sowi e ein Abricken von dem Ansat z,
bestimte Teilgebiete (wie etwa Seen und Truppenidbungspl atze)
aus der Fl achenbetrachtung ganzlich auszubl enden.

| nsof ern begegnet es schwerw egenden Bedenken, dass der vorlie-
gende Leitbildentwrf sich gerade beim Flachenansatz an der
Krei sreform in Meckl enburg-Vorponmern orientiert, obwohl diese
gerade mt Blick auf die Uberbordenden Kreisgro6lRen Ubereinstim
mend als verfehlt bewertet wird. Insofern ist es dringend ange-
raten, Fehler anderer Lander in Brandenburg nicht zu w ederho-
| en.

Hi nsichtlich der im Leitbildentwrf enthaltenen Bezugnahnme auf
di e Entschei dung des Landesverfassungsgerichts Meckl enburg- Vor -
pommern i st zu bedenken, dass das dortige Verfassungsgericht der
Ei nschat zungsprarogati ve des Landesgesetzgebers insbesondere
deswegen ei nen groleren Spielraum ei ngeraunt hat, weil dort be-
zuglich der G o6Re der Landkreise neue Wge beschritten wurden
und enpirische Erfahrungen mt derartigen G 6Renordnungen sei-
nerzeit nicht vorlagen. Dengegeniber besteht heute ohne Probl ene
die Miglichkeit, die extrem schlechten Erfahrungen mnmt den
St rukt ur ent schei dungen i n Meckl enbur g- Vor ponmrern zusanmenzutr a-
gen und zu bewerten

Der Fl achenansatz fidhrt nicht nur zu massiven Negativw rkungen
far die angestrebte Starkung des biurgerschaftlichen Engagenents
der im Landkreis ehrenantlich Tatigen, sondern auch fir den Bir-
ger mt Blick auf eine Erreichbarkeit der Kreisverwaltung und
ebenso fur die Mtarbeiter der Verwaltung bei ihren vielfaltigen
vor Ot imKreisgebiet wahrzunehnmenden Auf gaben.
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Mal3st abgebend fir kinftige Strukturen nuss das aus der kommuna-
| en Sel bstverwal tungsgaranti e abgeleitete verfassungsrechtliche
Leitbild fdar die Landkreise sein; danach gebietet die birger-
schaftlich-denokrati sche Di nension konmunal er Sel bstverwaltung
di e Gewahrl ei stung Uuberschaubarer Landkrei se. Daraus fol gt ge-
rade auch das Cebot, dass jeder konmunal e WMndatstréger des
Landkrei ses sein Mandat unter zunmutbaren — und nicht |ediglich
unter “vertretbaren” (S. 13 des Entwurfs) - Bedi ngungen wahr neh-
men kdnnen nuss.

Der Verbleib von groflen Aullenstellen einer Kreisverwaltung
— dies zeigt das Beispiel Mecklenburg-Vorpommern — neutralisiert
wei t gehend nbgliche Refornpotentiale. Letztlich ergibt sich hier
ein Zielkonflikt zw schen teuren AufRenstellen und | angen Fahrt -
wegen. So sind — nur beispielhaft — wesentliche Teile der Tatig-
keiten eines Gesundheitsantes in den kinder- und jugendarztli -
chen Rei henunt ersuchungen einschlielllich der zahnnedi zinischen
Unt er suchungen und Prophyl axeangebot e, der hygieni schen Uberwa-
chung von nedi zi ni schen Einrichtungen sowie im Trink- und Bade-
wasser berei ch und im sozial psychiatrischen Dienst vorrangig im
Aullendi enst zu | eisten. Lange Fahrtwege fihren damt dazu, dass
far qualifiziertes Fachpersonal in erheblichem Unfang effektive
Arbeitszeit verloren geht. Auch werden — um beim Beispiel des
Gesundhei tsantes zu bl ei ben — zur | nanspruchnahnme von Lei stungen
wi e nedizi ni sche Begutachtungen, Erwerb des Gesundheitspasses,
Beratung fur Schwerbehinderte und psychisch erkrankte Menschen
und i hre Angehorigen, die Fahrtwege fur die zu betreuenden Men-
schen deutlich | anger.

Im Ubrigen |lassen sich die von den Landkreisen wahrzunehnmenden
Bet r euungsauf gaben i n den Bereichen Famlie, Jugend und Sozi al es
auch ni cht uber eCovernnent abw ckel n.

Auf der anderen Seite sind AuRenstellen nicht nur ein erhebli-
cher Kostenfaktor; sie erschweren — auch unter Ei nbezi ehung no-
derner Informations- und Komruni kati onst echnol ogie — ein effizi-
entes Arbeiten in der Verwaltung.

Dar Uber hi naus begegnet es auch groflen Zweifeln, wenn entspre-
chend dem (schlechten) Vorbild in Meckl enburg-Vorpomern — dort
wurden die Miritz und andere grolRe Seen aus der Fl &chenbetrach-
tung ausgekl amrert — imvorliegenden Leitbild ehemalige Truppen-
Ubungspl &t ze und grofRe WAl dgebi ete aus der Betrachtung ausge-
bl endet werden sollen (vgl. S. 14 des Entwrfs).

Di e diesbezuglich im Entwurf des Leitbildes zum Landkrei s Meck-
| enbur gi sche Seenplatte - den mit 5.468 knf fl &chengr6Rten Land-
kreis in Deutschland — getéatigte Aussage, das Landesverfassungs-
gericht Meckl enbur g- Vor ponmern habe di ese G 6Be im Ergebnis far
zul assig erachtet, weil “zu diesem Landkreis die Miritz und an-
dere groBere Seen gehdren”, ist nachgerade benerkenswert falsch.
Der beschriebene Ansatz entspringt vielnehr — neben nehreren an-
deren Argunentationslinien — der Gesetzesbegrindung zum Land-
kr ei sneuordnungsgesetz des Landes Meckl enburg-Vorpomern und
wi rd vom Landesver fassungsgericht des Landes Meckl enbur g- Vor pom
mern in seinem Urteil vom 18. August 2011 lediglich im Rahmen
der Darstellung des Sachverhaltes zitiert. Hi ngegen nimt das
Landesver fassungsgericht innerhalb der nateriellen Begrindung,
warum es die dort gebildeten Kreisstrukturen far (noch) verfas-
sungsgemal3 halt, auf diesen Ansatz wohlweislich nicht explizit
Bezug. Dies nicht ohne Gund, da solche Wasserfl &chen oder auch
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ehemal i ge Truppenubungspl atze di e verfassungsrechtlich gebotene
Uber schaubarkeit des Kreisgebietes gerade nicht erleichtern
sondern erschweren und fur erhebliche | &hgere Wge sorgen

| nsof ern erwei st es sich als schwerw egendes Defizit des vorlie-
genden Leitbildentwrfs, dass eine vertiefte Ausei nandersetzung
mt den Ausw rkungen bestimter FlachengroRen auf Wegstrecken
und Wegezeiten (einschlielBlich OPNV) vollstandig unterbleibt.
Hi er bedarf es zum ndest Kklarer Ausfuhrungen, welche Wgel angen
und Wegezeiten als zunutbar erachtet werden. Gerade fur den oOf-
fentlichen Diskurs dirften entsprechende Aussagen — Uuber abs-
trakte Fl &chen- und Ei nwohner gr 6en hi naus — von erheblichem I n-
teresse sein.

Zuschnitt von Gebi etsgrenzen

Der vorliegende Leitbildentwurf zielt durch seine vorrangi ge Be-
zugnahme auf “historische und kulturelle Bi ndungen und Bezi ehun-
gen, auch entstanden durch Naturraume” sowi e auf den Zuschnitt
der Altkreise vor der Kreisgebietsreform 1993 eindeutig auf eine
Zer schl agung bzw. Zerschnei dung von bestehenden Landkrei sen ab
Dengegenuber soll die Vollfusion von Landkrei sen nur nachrangig
sein, “soweit dies unter Berucksichtigung der anderen zu beach-
tenden Kriterien noglich ist”

Ein Zerschneiden von bestehenden Landkreisen wird prinzipiel
abgelehnt. Dies gilt nicht nur fir den bei den zitierten Krite-
rien deutlich durchschi mernden und bereits vielfach scharf kri-
tisierten “Spreewal dkreis”, sondern auch fidr die in jungster
Zeit imrer wi eder diskutierte Zerschlagung des Landkrei ses Ost-
prignitz-Ruppin.

| nsof ern i st nachdricklich zu betonen, dass die Zerschlagung von
best ehenden Landkrei sen unbedi ngt zu verneiden ist, da ansonsten
| angwi eri ge und schwi eri ge Vernbgensausei nander set zungen drohen,

die in erheblichem Unfang Ressourcen bi nden und den Refornerfolg
schnél ern. I m Ergebnis droht die Gefahr, dass die Gesantentw ck-
| ung der betroffenen Regi on Schaden nehnmen wird.

Nach dem Leitbildentwurf soll die Neugliederung von Landkreisen
nogl i chst so erfol gen, dass die neuen Landkreise mt der Bundes-
haupt stadt Berlin eine genei nsanme G enze bilden und strahl enfor-
m g zur Landesgrenzen hin verl aufen (Sektoral kreisprinzip).

I nsof ern ist nachdricklich zu kritisieren, dass sich der Leit-
bil dentwurf nicht mt der Frage ausei nandersetzt, unter welchen
Bedi ngungen das Sektoral krei sprinzip an seine G enzen stofit. Be
ei ner konsequenten Unsetzung des Sektoral kreisprinzips fur den
Neuzuschnitt von Landkrei sen waren Landkreise mt einer Langen-
ausdehnung von 100 km ni cht auszuschlielRen. Insoweit hat jedoch
der Deutsche Landkreistag bereits im Jahr 2011 in seiner Stel-
| ungnahne “Landl i che Raune gl ei chberechtigt entw ckel n” hervor-
gehoben, dass hier bereits bei deutlich geringeren Entfernungen
die Wrkung solcher sektoralen Ansatze endet. Wrtlich heil3t
dort:

“Auch di e Betrachtung von Landkreisen im Ur and von Berlin,
Lei pzig oder Dresden bel egt, dass wrtschaftliche Kerne nur
Uber eine begrenzte Ausstrahl ungsw rkung verfigen. Viel nmehr
ist etwa am Beispiel von Berlin und den ungebenden torten-
stickartig angeordneten Landkrei sen zu beobachten, wie die
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Tei | habe an der wirtschaftlichen Dynam k der Hauptstadt be-
reits innerhalb eines Radius von 50 km spirbar nachl asst.
Sel bst wirtschaftlich erfol greiche Landkreise wi e Cberhavel
oder Teltow Fl &m ng bestehen neben einem prosperierenden
haupt st adt nahen Kreisteil in groRem Malle aus “Hi nterland”,
das sehr landlich gepréagt und strukturschwach ist. G eiches
gilt etwa fiur den Landkreis Ostvorpomern, in demdie wrt-
schaftliche Starke der Ferieninsel Usedom nur &uf3erst be-
grenzt ins Landesinnere ausstrahlt.”

Damit wird deutlich, dass entgegen den Ausfihrungen im vorlie-
genden Leitbildentwurf das Sektoral kreisprinzip als ubergreifen-
des Strukturprinzip fur den kreislichen Neuzuschnitt im Gesant -
gebi et des Landes Brandenburg absol ut ungeei gnet i st.

Regel m ndest ei nwohner zahl

Hi nsichtlich der Regel m ndestei nwohnerzahl von 175.000 Ei nwoh-
nern enthalt sich der vorliegende Leitbildentwrf jeglicher Be-
grindung. Di eser Zahlenwert steht ohne jeden Bezug zum heuti gen
oder zum eventuellen kunftigen Aufgabenbestand der Landkreise
und erscheint damt eindeutig als willkurlich

Di e diesbezigliche Aussage im Leitbildentwrf: “Je groRer die
Ei nwohner zahl , desto hdher die Fallzahlen. Je grdfRer die E nwh-
nerzahl, desto hoéher die Finanzkraft.” ist in dieser Schlicht-
heit weder zutreffend noch als Begrundung fir einen tiefgreifen-
den gebi etsreforneri schen Ansatz geei gnet.

Ergadnzend ist darauf hinzuweisen, dass der vorliegende Entwrf
kei nerl ei bel astbare Aussagen zu einer erforderlichen Korrelati -
on zw schen Regel m ndestei nwohnerzahl und Auf gabenwahr nehmung
trifft.

Hi er bedarf es einer fundierten Betrachtung der fur eine Aufga-
benkommrunal i si erung vor gesehenen Auf gaben und Auf gabenpakete mt
Blick auf die jeweils erforderlichen E nwohnerzahl en.

Dar iber hinaus bleibt der Leitbildentwurf eine intensive Ausei-
nandersetzung mt dem Ziel konflikt zw schen anzustrebender Ein-
wohner zahl und akzeptabl er Fl da&chenausdehnung schuldig. We be-
reits oben erwahnt, nissen in einem weitgehend dinnbesiedelten
Fl achenl and wi e dem Land Brandenburg hohe Ei nwohnerzi el zahl en
mt extremen Flachenausdehnungen und entsprechend |angen Wgen
far alle Beteiligten erkauft werden. Eine Bewertung auf der
G undl age des Verhal t ni smali gkeitsprinzips ist insofern unab-
di ngbar .

Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen zum Fl &chenansatz verw e-
sen.

BUr gerent scheid zum Kreissitz

Abzul ehnen i st daruber hinaus der in dem Leitbhild (S. 15) ent-
hal tene Vorschlag, zur Festlegung des Hauptverwaltungssitzes
(Kreissitzes) einen Birgerentscheid durchzufidhren. Ei n sol cher
Ansat z beinhaltet ein auBerordentlich hohes Streit- und D skus-
sionspotential, das unféanglich Ressourcen bindet und |etztend-
lich — mt Blick auf den neu zu bildenden Landkreis - Uberaus
desintegrativ wirkt, da ein dauerhaftes Streit- und Konfli kt po-
tential in die Landkrei se hineingetragen wrd.
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Ei nkrei sung von kreisfreien Stadten

Hi nsichtlich der vorgeschlagenen Einkreisung von Kkreisfreien
Stadten ware es ein grundl egender und nicht akzeptabler Struk-
turfehler, wenn diese “auch kunftig kreisliche Aufgaben in eige-
ner Zust andi gkeit wahrnehnmen koénnen” sollen. Dies wirde sich als
ei ne Aufgabenprivilegierung darstellen, die letztlich den Sinn
ei ner Ei nkrei sung grundl egend beseitigt.

Wesent|iche Refornpotentiale wirden auf diesem Wge neutrali -
siert. Erinnert sei in diesem Zusanmenhang an die verfehlten
Auf gabenprivil egi erungen fir die im Zuge der Kreisgebietsreform
1993 eingekreisten Stadte; die danaligen Fehl entschei dungen des
Ceset zgebers zugunsten einer Aufgabenprivilegierung nussten in
einemfir alle Beteiligten |angw erigen und &auflerst schnerzhaf-
ten Prozess bereinigt werden, dessen Nachw rkungen auch heute
noch zu spiren sind. Entsprechende Erfahrungen wurden auch mt
den Aufgabenprivilegierungen im Zuge der in Sachsen erfol gten
Ei nkrei sungen gemacht. Es ist daher dringend zu fordern, aus den
Er f ahrungen der Vergangenheit bzw. in Sachsen zu |ernen und da-
raus die zutreffenden Schlussfolgerungen im Sinne eines Ver-
zi chts auf Aufgabenprivil egi erungen zu treffen.

Di e Erfahrungen aus Sachsen zeigen des Witeren, dass ein sol-
ches Modell mt Aufgabenprivilegierungen fir vormals kreisfreie
Stadte eine sinnvolle Integration dieser Stadte in den Landkreis
und eine angenessene Gesantentw cklung im Ergebnis unnbglich
macht .

Ei nkrei sungen mt der Bei behal tung von stadti schen Zust andi gkei -
ten far kreisliche Aufgaben sind daher prinzipiell abzul ehnen.

G undséat zl i ch abzul ehnen ist dartber hinaus die auf S. 16 des
Entwurfs enthaltene Aussage, die Kultureinrichtungen in den
oerzentren “innerhal b des neu zu gestal tenden Fi nanzausgl ei chs-
systens im Sinne einer solidarischen Kulturfinanzierung auf eine
breitere Basis” zu stellen. Im Klartext bedeutet dies, dass als
“Mor gengabe” fir eine Einkreisung von kreisfreien Stadten die
bi sheri ge Theat erpauschale i. H v. 17 Mo. Euro, die als Vor-
wegent nahnme gemdR 8 5 FAG di e Finanzausgl ei chsmasse schnélert,
zu Lasten des kreisangehtrigen Raunes noch weiter erhoéht wird.
D ese Aussage steht damit in einemengen inhaltlichen Kontext zu
den aulRerordentlich problematischen Aussagen zur Finanzierung
der Reform (dazu spéater nehr).

Kr ei sangehori ge CGenei nden

I n Meckl enbur g- Vor pormmern hat man auf eine der dortigen Kreisge-
bi et sform vorgeschal tete Genei ndegebi et sreform verzichtet. Dort
stehen jetzt groRBe Landkreise einer weiterhin kleinteiligen Ce-
nmei ndest rukt ur gegeniber. Dies hat fur die dortigen Landkreise
zur Folge, dass auch in Zukunft in erheblichem Unfang Aus-
gl ei chs- und Erganzungsauf gaben der Landkreise fur den Kkreisan-
gehori gen Raum wahr genonmen werden missen. Die Landkreise sind
damt gehalten, fir die Wahrnehmung der Ausgl eichs- und Ergéan-
zungsauf gaben in erheblichem Unfang Personal vorzuhalten, so
dass sich auch unter diesem Aspekt die dortigen Hoffnungen,
durch eine Kreisreform zu Personal ei nsparungen zu kommen, ni cht
erfullt haben.
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A eiches steht nach dem im Leitbildentwurf niedergel egten Re-
formansat z auch fur das Land Brandenburg zu erwarten. Die hoch-
gesteckten Erwartungen zur Personal ei nsparung werden sich bei
ei nem sol chen Konzept wohl kaumrealisieren |assen.

Der Vorschlag, in Otsteilen mt nmehr als 3.000 E nwohnern auch
hauptantliche Otsvorsteher (“Ortsblrgerneister”) bestellen zu
kénnen, nuss als | ebensfrend abgel ennt werden. Es ist davon aus-
zugehen, dass die Betreuung eines Ortsteils kaum den Arbeitsall -
tag ei ner hauptantlichen Kraft auszufdllen vermag; daraus resul -
tierend sind im Ergebnis unfangliche Konpetenzkonflikte inner-
hal b der Ceneinde zu erwarten. Dies gilt ebenfalls fur den Vor-
schlag, hauptantliche Beschaftigte der GCeneinde- oder Antsge-
nmei ndeverwal tung, die zum Ortsvorsteher gewadhlt werden, in Teil-
zeit diese Tatigkeit hauptantlich wahrnehmen zu lassen. Hinzu
kormmt hier noch die Frage von noglichen Interessenkonflikten
zwi schen der Funktion als Geneindebedi enstetem und Otsvorste-
her.

Auf die zu erwartende Vorbildw rkung fur ehrenantliche Birger-
nmei ster ist nur erganzend hi nzuwei sen.

Die Bestellung von hauptantlichen Kraften in di esem Bereich ist
prinzipiell abzul ehnen.

Funkti onal ref orm

Al l ein eine unfassende Funktionalreform kann Eingriffe in die
Cebi et skul i sse der Landkreise rechtfertigen; dieser Gundansatz
ist in zahlreichen 6ffentlichen Aussagen von fihrenden Vertre-
tern der Landesregierung stets bestatigt worden. So hat der In-
nen- und Komunal m nister anlasslich der Kabinettsitzung am
17. Februar 2015 ausdricklich unterstrichen, dass sich nur vor
dem Hintergrund einer ndglichst unfassenden Aufgabenverl agerung
auf die Kreisebene eine flachendeckende Kreisgebietsreform im
Land Brandenburg Uberhaupt rechtfertigen |asst (vgl. hierzu S. 5
di eser Stellungnahne).

In der seitens des MK in der Landréatekonferenz am 22. M 2015
vorgestellten Prasentation wird auf di esen Zusammenhang zw schen
Funktional reform und Gebietsreform mt der Fornulierung “Form
Fol l ows Function” erneut hi ngew esen.

d ei chwohl st festzustellen, dass der vorliegende Leitbildent-
wurf diese konditionale Verkniupfung zw schen Funktionalreform
und Gebi et sreform gerade nicht aufgreift und auf eine klare und
ver bi ndli che Aussage zu einer bindenden Verknupfung beider Re-
fornmelemente nicht enthdlt. Stattdessen beschrankt sich das
Leitbild auf einige unverbindliche Absichtserkl arungen, nach de-
nen bei spi el swei se die Vorschl age fiar Aufgabentbertragungen “in-
fol ge der Neugliederung nbglich werden” sollen (vgl. S. 10 des
Entwurfs sowe S. 5 dieser Stellungnahne).

Damt stehen die Vorschl dge zu ei ner Auf gabenlibertragung i m Rah-
men ei ner Funktional reform und di e Ausfidhrungen zu einer Kreis-
gebi et sref orm unabhéngi g nebenei nander. Hi nzu kommt, dass eine
Bewertung der fir eine Ubertragung einzel ner Aufgaben oder Auf-
gabenbl 6cke gebot enen erschei nenden Ei nwohner zahl en unt erbl ei bt,
so dass am Ende nach dem vorliegenden Leitbildentwrf auch die
Mogl i chkeit eroffnet ware, lediglich ein kleine Funktional reform



12

anzugehen und gl eichzeitig eine grofe Kreisgebietsreform uneu-
set zen.

Ein sol cher Grundansatz ist jedoch aus kreislicher Sicht vdllig
unakzept abel . Hier bedarf es viel nehr einer deutlichen Klarstel-
| ung, dass die beiden Refornel enente “Funktionalreforn’ und “Ce-
bi et sreform’ untrennbar mteinander verkntpft sind und darldber
hi naus — auf der G undl age spezifischer Aufgabenbetrachtungen -
die Reichweite der Funktionalreform den Rahnmen fur Eingriffe in
di e Gebi et skulisse bil det.

Der beschriebene Befund w rd noch nachdricklich dadurch ver-
scharft, dass der Unfang von Auf gabenlibertragungen unter Hi nweis
auf die beschrankten Finanzmttel des Landes unter Finanzie-
rungsvorbehalt gestellt wird (vgl. S. 11 des Entwrfs).

Erschwerend wi rkt sich in di esem Zusammenhang aus, dass die Fi-
nanzi erung von Aufgabenkomrunal i si erungen auf den Ausgabenstand
des Jahres 2014 gedeckelt werden sollen, wihrend nach dem Leit-
bild eine Ubertragung der Aufgaben auf die Landkreise ohnehin
erst zum Jahr 2020 erfolgen soll. Die in dem dazw schenl i egenden
Zei traum erwachsenden Kost enstei gerungen — bei spi el swei se i m Be-
rei ch der Personal kosten — wirden damt den Gestal tungsspi el raum
far Auf gabenkonmunal i si erungen noch weiter eingrenzen. Anders-
| aut ende mindl i che Aussagen aus dem MK sind jedoch durch den
ei ndeutigen Wortlaut dieser Textpassage des Leitbildentwrfs
ni cht gedeckt. Hier ist zu fordern, dass der Wrtlaut des Leit-
bil dentwurfs im Sinne des Konnexitatsprinzips eindeutig ausge-
staltet wrd.

Di e Bezugnahne auf di e Ausgabensituati on des Landes im Jahr 2014
birgt fiar die Landkreise noch ein weiteres unakzeptabl es R siko,
das sich am Beispiel der Aufgabe der Hei maufsicht deutlich dar-
stellen |l asst. In der Zustandigkeit des Landes wird di e Hei mauf -
si cht bislang ausschliel3lich anl assbezogen und damt nur mt ei-
nem m ni mal en Per sonal best and wahr genommen. Notwendi g i st jedoch
ei ne praventive Ausgestaltung der Hei maufsicht, die jedoch einen
hoheren Personal aufwand erfordert und damt zu hdheren Kosten
fahrt. Auch insofern muss im Vorhinein klargestellt sein, dass
hi erfir eine Ausfinanzierung durch das Land erfolgt.

Al's abwegig erscheint die Aussage, dass |nmobilien und Sachver-
nbgen bei einer Aufgabenidbertragung “unter Anrechnung auf den
Mehr bel ast ungsausgl ei ch Ubertragen werden” sollen. Di ese Aussage
steht in krassem Wderspruch zu 8 5 des Funktional reforngrund-
sat zegeset zes, der das Land verpflichtet, den Landkrei sen unent-
geltlich das bewegliche und unbewegliche Vernbgen, welches bis-
her zur Wahrnehmung der dbergehenden Aufgaben genutzt wurde, zu
tubertragen. Von einer Anrechnung auf die Finanzierung nach dem
Konnexitatsprinzip ist dort nicht die Rede. Im Ubrigen ist aus
Artikel 97 Abs. 3 Satz 3 der Landesverfassung eindeutig zu ent-
nehnmen, dass im Falle von Mehrbel astungen durch di e Ubertragung
neuer Aufgaben ein “finanzieller Ausgleich” durch das Land zu
schaffen ist; eine Abgeltung durch Sachmttel ist in der Landes-
verfassung ni cht vorgesehen
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Anl age 2/ Ei nzel auf gaben

Di e Aussagen zu den Vol | zugsauf gaben des Naturschutzes bedirfen
ei ner Uberprifung; denn ausweislich der dortigen Ausfihrungen
(Anlage 2 Ziffer 9) sollen die Landkreise fur Voll zugsauf gaben
des Naturschutzes “aufRerhalb der G of3schutzgebiete” zustandig
werden. Insofern ist es bereits heute so, dass Landkrei se auch
Vol | zugsauf gaben in den G ol3schut zgebi et en wahr nehnen. Der dies-
bezigliche Wortlaut im Leitbildentwurf |egt die Vernmutung nahe,
dass di ese Aufgaben dann den Landkrei sen entzogen werden soll en.
D es kann jedoch nicht geneint sein. H er ist daher zu fordern,
dass der konplette Voll zug der Naturschut zauf gaben ohne Ausnahne
der G olschutzgebi ete auf die Landkrei se Ubertragen wi rd.

Die genald Anlage 2 vorgeschl agene Ubertragung von Aufgaben des
| mm ssi onsschut zes bedarf einer vertieften und genauen Betrach-
tung; denn hier bestehen in erheblichemUnfang A tlasten aus il -
| egal en Abfal | abl agerungen, die unter der Uberwachungszust andi g-
keit des Landes entstanden sind. Die Sanierung dieser Atlasten
ist durch das Land bislang nicht ausfinanziert. Im Falle einer
Auf gabenkomunal i si erung sind daher die fir die A tlastensanie-
rung erforderlichen Finanzmttel den Landkreisen an die Hand zu
geben.

Hi nsichtlich der in Anlage 2 enthaltenen Einzel aufgaben ist des
Weiteren kritisch zu hinterfragen, dass mt Blick auf die (Ms-
sen-) Auf gaben des LASV weiterhin eine zentral e Aufgabenwahrneh-
mung beflurwortet wird. In diesem Fall kdnnte von einer echten
Auf gabenkomunal i sierung nicht die Rede sein. Her ist eine
vol | st andi ge Dezentralisierung und Komrunal i si erung der vom LASV
wahr genonmenen Auf gaben zum 1. Januar 2020 notwendi g.

Hi nsichtlich der Aufgaben des Landesbetriebes Forst (LFB) wrd
erneut die Absicht forrmuliert, auch die sogenannten Genei hwohl -
auf gaben auf die Landkreise zu uUbertragen. Dies ist bereits in
der Vergangenheit Kkritisch-ablehnend diskutiert worden. Sel bst
unter dem Aspekt, dass Lei stungen gegeniber Dritten auf der Lan-
desebene verbl ei ben sollen, ist hier eine kritische und diffe-
renzi erte Uberprifung notwendig.

Bezuglich der vorgeschlagenen Kommunali sierung der Flurneuord-
nung ist es zw ngend notwendi g, die Entschei dungskonpetenz uber
di e dazugehotrigen EU-Fordermttel ebenfalls zu komrunali sieren

da ansonsten ei ne w rkungsvol |l e Fl urneuordnung nicht nbglich wa-
re. Es ist daher zw ngend zu fordern, mt der Komrunali sierung
der Fl urneuordnung auch di e Entschei dungskonpet enz uber die ent-
sprechenden EU Fordermttel (2. Saule des ELER) auf die Land-
krei se zu Ubertragen.

Seitens der Landkreise ist stets eine Wederansiedlung der
Schul aufsicht in den Kreisverwaltungen gefordert worden. D e
j etzt anstehende Verwal tungsreform wirde einen richtigen sinn-
vol | en Ansat zpunkt schaffen, die in den neunziger Jahren beste-
hende enge Verknupfung zw schen Kreisverwaltung und staatlicher
Schul auf si cht w eder herzustellen. Es ist daher zu fordern, die
Schul aufsicht in den Katal og der zu Uubertragenden Aufgaben auf-
zunehnen.
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Fi nanzi erung der Reform

Das Celingen oder Scheitern einer Reform hangt in malRgeblicher
Wei se von der Ausgestaltung der finanziell en Rahnmenbedi ngungen
ab. Dies hat auch die Enguete-Komr ssion 5/2 nachdricklich her-
vor gehoben. Der Abschl ussbericht der Enquete- Komm ssion verwei st
darauf, dass “der Freistaat Sachsen durch ein vorausschauendes
und zi el gerichtetes Handel n und hier konkret durch ei ne angenes-
sene Anschubfinanzierung den Refornprozess erleichtert und ge-
fordert” hat. “Im Frei staat Sachsen stand i m Vordergrund di e Be-
reitstellung einer Anschubfinanzierung, die in vorbildgebender
Wi se ausgestaltet wurde. Dort haben noch vor dem Voll zug der
Ref orm di e bi sherigen 22 Landkrei se ei ne Anschubfi nanzi erung fdr
di e anstehenden Krei szusammenschltisse i. H v. 10 Mo. Euro je
Kreis erhalten. Dariber hinaus wurde den Stadten, die infolge
der Kreisgebietsreform den Kreissitz verlieren sollten, ein
Zentralitatsausgleich zur Verfigung gestellt. Insgesant hat der
Frei staat Sachsen 260 M o. Euro als Anschubfinanzi erung zur Ver-
figung gestellt.” (Abschlussbericht der Enquete-Konm ssion 5/2
S. 97).

Denent sprechend hat die Enquete-Kommission 5/2 die “Bereitstel-
lung einer auskonmm ichen Anschubfinanzi erung nach dem Vorbild
der Regelung i m Frei staat Sachsen” enpfohl en.

I nsofern ist es vollig unakzeptabel, wenn der vorliegende Leit-
bi | dentwurf auf jegliche Bezifferung der finanziellen Rahnenbe-
di ngungen ver zi chtet.

Ebenfalls als aulerordentlich problematisch stellen sich die
Ausf ihrungen zur noglichen Teil - Entschul dung von konmunal en Ge-
bi et skor perschaften dar. Die Teil-Entschul dung wird von vornhe-
rein begrenzt auf den “Rahnen der insgesant bereitgestellten Fi-
nanzmttel “, die jedoch nicht beziffert werden. Stattdessen wrd
deutlich darauf verw esen, dass die bendtigten finanziellen Mt -
tel “solidarisch aus Landesmtteln und der Verbundmasse be-
reitgestellt werden” sollen. Im Kl artext bedeutet dies, dass
sich die Refornbeteiligten “am ei genen Schopfe aus dem Schul den-
sunpf ziehen sollen“. Ein solcher Finanzierungsansatz wirft je-
doch ein schwerw egendes negatives Vorzeichen auf das nogliche
CGelingen einer Verwaltungsreform De facto zielt der vorliegende
Entwurf mt seinen Ausfihrungen zur Teil-Entschul dung darauf
ab, die angesammelten Schul den der bisherigen kreisfreien Stadte
Uber den Zugriff auf den kommunal en Fi nanzausgl ei ch dem kr ei san-
gehori gen Raum anzul ast en.

Hi nsichtlich des Standardanpassungszuschusses bleibt der Leit-
bi | dentwurf ebenfalls eine konkrete Bezifferung des hier zur
Ver f igung st ehenden Fi nanzportfolios schuldig. Fur die Landkrei-
se ware es jedoch in keiner Wise zumutbar, sich auf einer sol-
chen unbesti mm en Geschaftsgrundl age auf eine Einkreisung einzu-
| assen.

Fir die Landkrei se ware es ein unabsehbares Ri si ko, sich auf ei-
nen Refornprozess einzul assen, bei dem nicht am Anfang die fi-
nanzi el | en Rahmenbedi ngungen verbindlich und in angenessener
Wei se geklart sind. Zu fordern ist daher eine Anschubfi nanzie-
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rung i. H v. 10 Mo. Euro je Refornbeteiligtem sowi e eine
(Teil -)Entschul dung, die nicht auf den komunal en Finanzaus-
gleich zugreift sow e eine tragfahige und nachprif bare Ausge-
staltung des geplanten Standardanpassungszuschusses seitens des
Landes.

Mt freundlichen G URen
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